ANTONIO «J. BERMUDEYZ
AV. M. AVILA CAMACHO 108
MEXICO 10, D/

14 de septiembre de 1970.

Sr. Gral. don Lizarc Cirdenas
Andes 605 Lomas
México 10, D. F.

Estimado y fino amigo:

La exagerada publicidad que se ha dado a la rescisién
de los contratos de Petrdleos Mexicanos con compafifas ame-
ricanas, se aparta por campleto de la verdad legal y de la
realidad histgrica.

Durante mig 12 afios al frente de la Direccidédn de Pe-
trélecs Mexicanos, una de mis granies preocupaciones fue la
de apegarme al mandato de la ley y de la polftica revolu-
cionaria en materia de petréleo.

un estudlo conecienzudo, sereno, que acla-
legal y politica, que nog 1lleva a la conclu
gidén de que publicidald exagerada que se A4ié a la resci-
sién de esos fontratos fue un acto demagdgico, sin base en
la ley ni er/ la realidad,

/

Wuchg’ he meditado si Aeberfa o no dar publicidad al
estudio gue le acompafio que, repito, estd hecho con mucho
cuidado/y serenidad, pero he creido que pudiera provoecar
alguna/agitacién, madxime cuando el sefor Presidente, en su
Informie del primeroc de septiembre, repitidé las palabras del
Director de Petréleos Mexicanos, respecto a la rescisidn de
contratos.

Puede usted tener la mas absoluta seguridad que los
contratos que se llevaron a cabo, fueron contratos de obras,
y Que no se apartarcn en lo mds minimo del espiritu de la
naclcnalizacion petrolera.




N

Me gustaria mucho tener el consejo de usted con res-
pectco a si debo ¢ no dar publicidad al estudio que le es-
toy acompanando, pues no es justo que muchos sectores de
la opinidn pdblica, Que no conocen a fondo esta situacidn,
estén pensando Que nos burlasmos de las leves de la materia
¥ no respetamos el espiritu de la nacionalizacién.

Con el respetc, estimacidén y afecto de siempre, quedo
su amigo y servidor, )

62;7; ,f},/ ;ﬁJﬁilrvflaﬁaqiﬁw
SxfroNze J. BERMUDEZ.
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El cinco de junio de 1969, Petrbleos Mexicanos Yy la
Compafiia Independiente México-Americana CIMA, rescindieron, -
por mutuo acuerdo, los dos contratos de perforacibén con ries-
go que firmaron el 5 de marzo de 1949: uno, relativo a tierras
sumergidas, en la plataforma continental del Golfo de México;
v el otro, en tierra firme, en las costas de Tabasco y Vera-

cruz.

Sucesivamente, y hasta el 27 de febrero de 1970, se
rescindieron los otros tres contratos-riesgo de perforacidn -
que aun estaban vigentes, celebrados con las empresas, Sharmex,

Isthmus Development Company y Pauley-Noreste.

La terminacién voluntaria de estos contratos, asi -
como la presentacién pdblica que se hizo de este hecho, susci
tan diversas cuestiones que aqui se analizan y que pueden re-

ducirse a tres aspectos:;

l.- E1 Aspecto Juridico. La naturaleza de los con-

tratos y si conforme a la ley debian cancelarse.

2.- E1 Aspecto Politico. La conveniencia de cance-
larlos y si su cancelacibén es un capitulo de la nacionalizacidn

de la industria petrolera.

3.- E1 Aspecto Econbémico. Si lo mé&s conveniente era
cancelar los contratos, si fue o no conveniente el precio paga

do y si se justifican las bases utilizadas para fijarlo.

Para considerar cada uno de estos aspectos, se presen
ta un resumen de las afirmaciones hechas al respecto por Pe-
tréleos Mexicanos, en su folleto sobre la "Rescisibn de los -
contratos Cima", publicado en 1969, en el informe del 18 de -

marzo de 1970 y en el boletin de prensa que acompaiié a ese Gl

timo informe:




1.- Los cinco contratos-riesgo que Petrbleos Mexica
nos celebré entre 1949 y 1951 abarcaron una superficie de -

3,858 kilbmetros cuadrados.

2.- Se pacté como remuneracibén: a).- el reembolso-

total, sin plazo de vencimiento, de los gastos e inversiones-

realizados por el contratista, con el valor del 50% de los hi
drocarburos producidos por los pozos perforados por El; y Db) -
una compensacién del 15 al 18.25% del valor de lo producido, -

por un periodo de 25 afios.

3.- E1 Presidente Diaz Ordaz ordendé la no renovacidn
o prérroga de los contratos, sino que se acatara la reforma
constitucional que prohibe su celebracién y percept@a su insubs
istencia. Ante esta orden, Petrbleos Mexicanos tenia tres ca-
minos a escoger: Incumplir con los contratos, promover su nu=
lidad y negociar su rescisién voluntaria. Por todos motivos,-

este camino Gltimo era el mas conveniente.

4.- cuando se firmaron los contratos no habia impedi
mento legal para celebrarlos: la reforma a la ley del Petrbleo
que prohibié celebrarlos, entrd en vigor el 29 denoviembre de
1958: la reforma constitucional que ordendé la insubsistencia-

de los existentes, entrd en vigor el 20 de enero de 1960.

5.- El1 contrato con Cima, sobre tierras sumergidas-
abarcé una superficie de 2,000 kilémetros, con extensibén de -
400 Kms. por 5 Kms. de ancho; y el de tierra firme, una super
ficie de 456 kildmetros.

Estos contratos eran los mas importantes:

a) .- por la superficie comprendida.
b) .- por las posibilidades productivas del subsuelo.
c) .- porque no se habia realizado ain el reembolso

de las inversiones.

d) .- porque habia entre las partes, puntos de contro
versia.




6.- Vencido el periodo de exploracién (de 15 anos),
Petrb6leos Mexicanos se negd a cubrir gastos para exploracidn,
porque era imposible la prérroga; y se negd, asimismo, a pagar
indemnizacién alguna. Planted, en cambio, la rescisidén volun
taria de los contratos, estando dispuesta a cubrir a los con-
tratistas las cantidades que éstos, a valor actual, recibirfian

de las reservas probadas por ellos encontradas.

7.— E1 5 de junio de 1969, se rescindieron los con-
tratos Cima, a cambio de 225 millones de pesos (18 millones -
de dbélares), como pago anticipado de las reservas probadas que
corresponderian a los contratistas a valor actual. Se inclu-
ven las instalaciones superficiales como ductos, bombas, esta

ciones de compresibn y demds equipo de los contratistas.

8.- E1 25 de noviembre de 1969 se rescindid el contra
to celebrado con Sharmex, que abarcaba 318 kildmetros cuadra-
dos. Se pagaron $11'875,000.°° (Once Millones, Ochocientos Se
tenta y Cinco Mil Pesos 00/100 M.N.), ($950,000.°° dbélares),-

sobre las mismas bases.

9.- E1 8 de diciembre de 1969 se rescindibd el contra
to celebrado con Isthmus Development Co., con pago de $4'937,800.°°
(Cuatro Millones, Novecientos Treinta y Siete Mil, Ochocientos
Pesos M.N.), ($395,000.°°) dblares.

10.- E1 27 de febrero de 1970 se rescindid el contra-
to Pauley-Noreste, que abarcaba un area de 923 kilbmetros cua-

drados, con pago de 55 millones de pesos ($4,400,000.°° ddbélares).

11.- Para 1964 se habian reembolsado el total de las
inversiones con excepcidén de las correspondientes a los contra-

tos Cima.

12.- Petrbleos Mexicanos pagaba una compensacidén men-
sual promedio de $4'415,300.°° Pesos ($353,228.80 dbélares).

13.- En todo los casos se cubrieron cantidades menores




de lo que, a valor actual, corresponderia a las empresas, de-
acuerdo con los porcentajes que deberian entregarseles y el -
plazo de vencimiento de los contratos, que iba de marzo de -
1974 a marzo de 1976.

1l4.- Asi, el Presidente Dfiaz Ordaz, libera, sin li-
mitaciones de ninguna especie, 3858 kildémetros cuadrados del -
territorio nacional mra la explotacibén exclusiva por Petrébleos
Mexicanos, en beneficio de la nacibén. Fué asi -anade el bole
tin de prensa- "forjador del Gltimo eslabdn que se requeria -
para que la rigqueza petrolera pasara ya a ser propiedad inte-
gra del pueblo de México."

15.- De este modo se cerrd un ciclo de la politica-

petrolera mexicana.

16.- Esta posicidén se apoya en los origenes de la -
politica petrolera mexicana; y ha logrado, ademéds, eliminar -
otra situacién que oscurecia la absoluta nacionalizacidn: se-
cancelaron los contratos de servicio y obra con los llamados-

productores independientes.

17.- Como resultado de estas dos realizaciones, "nin
gin disimulo, ninguna simulacién juridica, ninguna interpreta-
cibén dudosa de la Ley: su cumplimiento claro y cabal, que sien
te las bases para que la politica petrolera de México tenga un
futuro siempre a la altura de las luchas que el pueblo de Méxi

co llevé al cabo al consumarse la expropiacidn petrolera."

LOS ASPECTOS JURIDICOS:

l.- Las afirmaciones de Petrbleos Mexicanos de que -
se han liberado sin limitacidén alguna 3858 kilbmetros cuadra-
dos del territorio nacional para la explotacidén exclusiva de-
Petrbleos Mexicanos y de que la Reforma del Articulo 27 Consti
tucional que entrdé en vigor en 1960 comprende especificamente

a dichos contratos-riesgo, obliga a analizar la naturaleza ju

ridica de los mismos.
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Dice la citada reforma, que "traténdose de petréleo
y de los carburos de hidrégeno sbélidog liquidos o gaseosos, -

no se otorgarén concesiones ni contratos ni subsistiran los -

que se hayan otorgado y la Nacién llevaré& al cabo las explota

ciones de estos productos en los términos que sefiale la ley re

glamentaria respectiva."

Existe una confusibén entre los contratos de explota
cién, previstos en la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Consti
tucional en Materia de Petrbéleo, que estuvo en vigor desde el
afio de 1941 (después de la expropiacidn y nacionalizacién del
petréleo) , hasta el 29 de noviembre de 1958 y los contratos -
de obras previstos en el articulo 47 de dicha ley y que toda -
via se previenen en el articulo 6 de la Ley Petrolera vigente,
con la diferencia de que este Gltimo ordenamiento dispone que
"las remuneraciones que en dichos contratos se establezcan se
ran siempre en efectivo y en ningdn caso concederén, por los-
servicios que se presten o las obras que se ejecuten, porcen-
tajes en los productos ni participacidén en los resultados de'

las explotaciones."

I.a Gnica diferencia consise en que en la ley vigen-
te no es posible pactar en los contratos dedbras porcentajes-
en los productos ni participacién en los resultados de las ex
plotaciones; lo que si era posible dentro de la ley anterior -

v fué lo que hizo Petrdleos Mexicanos.

LLos llamados contratos-riesgos eran contratos de obras,
fueron celebrados por Petrdleos Mexicanos y no por el Estado, y
la explotacién de los yacimientos correspondid siempre y exclu-
sivamente a esta Institucién Pidblica. Las obras consistieron en
parte de los trabajos de exploracién y en la perforaciédn de po-
zos tanto con fines de investigacidén como de desarrollo, pozos-

que al ser terminados eran entregados a Petrdleos Mexicanos.

Los contratos de explotacién son otra cosa muy dis-

tinta: la explotacién de los bienes del estado -como es el ca

so del subsuelo minero o petrolero-, puede hacerse ya sea di-
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rectamente por el Estado, o por medio de asignaciones a Insti
tuciones Publicas (conforme a las cuales realiza la explota-
cién de los yacimientos Petrbéleos Mexicanos), ya sea por medio
de concesiones (que se otorgan en la explotacién de lotes mi-
neros y que se suprimieron para la explotacién del petrbéleo -
en la reforma constitucional de 1941 que consumd la nacionall
zacién de la industria petrolera) ya por medio de contratos -
administrativos celebrados por el gobierno federal y en donde
el contratista tiene la explotacién de los bienes del Estado,
adquiere la posesién de los productos y los vende; y por esta
razbén, no son contratos de obras sino contratos de explota-
cién. Mediante estos contratos se explotan hoy, por ejemplo,
las reservas mineras nacionales y se pudieron explotar yaci-
mientos petroleros, inclusive después denacionalizada la in-
dustria, por permtirlo asi la Ley del Petrbleo en 1941 cuya-

vigencia terminé el 29 de noviembre de 1958.

conforme al presente texto constitucional es posible
explotar los yacimientos de minerales mediante concesiones O -
contratos de explotacién; pero en materia de petréleo no son

posibles ni las concesiones ni, desde 1960 los contratos de-
explotacidn.

Era una incongruencia de la Ley Petrolera de 1941 -
permitir los contratos de explotacién cuando la Reforma Cons-
titucional habia excluido a los particulares de la explotacidn
de los recursos petroleros. Por esto, la reforma de 1960 es-
congruente y elimina la posibilidad de explotar los recursos-
petroleros no sélo mediante concesiones sino también mediante
contratos de explotacién; y lleva la congruencia hasta el gra
do de declarar insubsistentes las concesiones y los contratos

de explotacién que se hubieren otorgado.

De hecho, es conocido que aln existiendo la posibi-
lidad legal de los contratos de explotacibén en materia de petro
leo, el gobierno federal solamente celebrdé un contrato de esta

naturaleza, el 19 de octubre de 1946 con el Sr. Ignacio Milléan

sobre determinadas superficies en el Estado de Sinaloa; que -
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Petrbleos Mexicanos se opuso siempre a que el Gobierno Federal
celebrase otros contratos y que el Unico celebrado fué rescin-
dido con intervencidén de dicha institucibdn piblica, el 30 de-
agosto de 1955.

En conclusibén, desde noviembre de 1958, por la refor
ma a la ley del Petrbleo, no era legalmente posible a Petrdleos
Mexicanos celebrar contratos de obras-riesgo, en virtud de la
prohibicibén del articulo 6 de dicha ley. Por otro lado, la re
forma constitucional de 1960 no se refiere a los contratos de
obras y, por lo mismo, no afecta a los contratos de obras-ries
go, recientemente rescindidos. Creemos, sin embargo, que fué
una hébil posicién la adoptada por Petrdleos Mexicanos de in-
vocar el precepto constitucional de insubsistencia de los con

tratos, para lograr la rescisibébn de los mismos.

2.- Pero si la naturaleza de los contratos es la que
se ha dejado aclarada, resulta que nunca dejé de tener Petrdleos
Mexicanos el dominio y la explotacibén exclusiva de los yacimien
tos petroleros. Asi fué de hecho y asi fue expresamente reconoci
do en los contratos: los contratistas nunca tuvieron derecho al
guno a la explotacién de los yacimientos ni a las reservas del-
subsuelo, ni a los pozos petroleros, ni a las instalaciones per
manentes de superficie para la explotacidén del petréleo. Sbélo-
tuvieron el derecho de ser reembolsados de sus gastos, aprobados
y controlados por Petrbéleos Mexicanos, con el valor de un por-
centaje de los productos obtenidos y a ser compensados por el-
riesgo corrido, con el valor de otro porcentaje de los mismos-
productos. La celebracién de contratos de venta de petr&eo en-
el que el vendedor es Petrbleos Mexicanos y los compradores los
contratistas, demuestra esta situacibén pues es Petrbleos Mexi-

canos quien explota el yacimiento y produce el petrédleo.

En consecuencia, no es cierto que se hayan liberado
determinadas superficies -3,858 kilbmetros cuadrados- del te-
rritorio nacional para la explotacién exclusiva por Petrdleos

Mexicanos.

3.- Tampoco es cierto que en los contratos hubiese-
quedado atada una extensién de 3858 kildmetros cuadrados, de-




la que 2,456 kilémetros cuadrados corresponderian a los con-
tratos Cima de tierras sumergidas y de tierra firme. La ver-
dad es que esas superficies fueron las que cubriria la explo-
racién inicial, para seleccionar dentro de ellas cuatro estruc
turas, con posibilidad de extenderse hasta siete en que se ha
rian los trabajos de perforacién. Las superficies objeto del
contrato son exclusivamente aquellas parcelas que abarcan la-
estructurapoductora descubierta en el subsuelo. Una vez de-
terminadas las parcelas, el resto de la superficie quedaba -
fuera del contrato. Lo mismo puede decirse con respecto a -
las parcelas previstas en el contrato de tierra firme y a las

previstas en los demd@s contratos.

En consecuencia, ni se rescataron superficies ni los
contratos abarcaron 3,858 kildémetros cuadrados del territorio
nacional. Se trata sélo de aproximadamente diecinueve parce-
las, eso si ubicadas dentro de esa &rea, pero con una superfi

cie relativamente pequena.

4.- Tampoco las parcelas objeto del contrato estaban
reservadas a la perforacibén exclusiva del contratista ni toda
la produccibén obtenida de ellas por Petrdleos Mexicanos era-
base para calcular el reembolso y la compensacidén del mismo.
En efecto, conforme a los contratos, pueden darse tres situa-
ciones, por las que produccidn obtenida no da base para pagar
compensacién ni reembolso de gastos: a).- cuando el contratisg
ta hubiere abandonado un pozo y Petrdleos Mexicanos, con pos-
terioridad, obtuviere produccibén del mismo pozo (clausula ter
cera); b).-- cuando el contratista hubiere abandonado una 2zona »
y Petrb6leos Mexicanos obtuviere produccidén posteriormente en-
la misma (clédusula tercera); c).- al haberse cumplido el pla-
zo de doce afios -o de quince afios, segin el contrato-, en que
el contratista tenia la exclusividad de ejecutar trabajos de -
exploracibén y perforacidn en los terrenos objeto del mismo, -

los pozos perforados con posterioridad a dicho plazo, no dan-

base, a compensacidén ni a reembolso, aunque se trate de los -




mismos yacimientos descubiertos gracias a los trabajos del con
tratista. En rigor, los contratos se refieren a pozos mas que

a yacimientos.

5.- Se dice en la informacidén que el Sr. Presidente
ordend la no renovacidn o prbrroga de los contratos. Sorpren
de que esta cuestidn haya podido siquiera plantearse, ya que-
conforme a la Ley Petrolera de 1958 estaba prohibido. Lo que
es 1légico es que el Presidente ordenara conseguir la insubsis

tencia de los contratos.

6.- Es también sorprendente que la empresa Cima -
haya podido protestar contra la perforacibén de un pozo explo-
ratorio por parte de Petrdleos Mexicanos, 1incluso fuera de -
las estructuras en las gque habia perforado dicha empresa, des
pués de vencido el plazo de quince afios para exploracidén y -

perforacidébn previsto.

7.- Las instalaciones superficiales fijas, necesa-
rias para la produccibén, era propiedad de Petrbleos Mexica-
nos quien exclusivamente debia operarlas conforme a los con
tratos. La informacidén de Petrdleos Mexicanos de gque se -
incluyeron en el precio de la rescisién las instalaciones
de los contratistas, puede hacer creer errbneamente que los~
oleoductos, estaciones de bombeo y bombas, eran propiedad -
de estos y manejadas por los mismos, aunque no hay duda de-
que su precio debia reembolsidrseles si ellos lo habian finan
ciado. Lo que seria grave es que Petrbleos Mexicanos, hubie
ra aceptado que tales bienes los manejaran los contratistas,
pues esto si seria inconstitucional. En cambio, pertenecian
a los contratistas los malacates o equipos de perforacibn y
en general todo el equipo no fijo, que seguramente no se in

cluyé en la rescisidn.

8.- Es cierta la afirmacidn de que en los contratos

no se £fijé limite de tiempo expresamente para el reembolso de

las inversiones de los contratistas pero si para la compensa-
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cién del 15 al 18.25%. Aunque podria, tal vez, interpretarse
de los contratos, que el riesgo de los contratistas incluye 4
de no ser reembolsados integramente, al término de los 25 ane
esta interpretacién no se deduce claramente y en forma indubi-
table de su texto. De donde resulta que tiene importancia el
hecho de que en el caso de los contratos de Cima, -los mas im
portantes-, no se hubieran aln reembolsado totalmente a los con

tratistas las inversiones realizadas por ellos.

9.- La informacidén no es exacta en cuanto a que se-
firmaron cinco contratos. En realidad se firmaron dieciséis-
Pero de estos, once fueron cancelados desde sus primeras épo-

cas y s6lo los cinco que se mencionan subsistieron.

10.- De la distincién formulada entre contratos de-
explotacién y contratos de obras resulta, que por no estar or
denada por la Constitucidén la insubsistencia de los contratos
de obras, de los que Petrbleos Mexicanos celebra muchos conti
nuamente y es necesario que asi lo haga, no es una exigencia-
legal la cancelacién de los contratos-riesgo. La ley del Petrd
leo pohibe su celebracién desde noviembre de 1958, lo que quie_
re decir que no pueden celebrarse otros nuevos ni prorrogarse
los ya celebrados, pero no implica la insubsistencia de los -
celebrados antes de su vigencia. La conveniencia de cancelar

los contratos dependerd entonces de razones politicas yv/0 eco

némicas.

LOS ASPECTOS POLITICOS:

1.- No puede discutirse la conveniencia politica de
terminar con estos contratos, al menos con los mas importantes
de ellos, es decir, los celebrados con Cima. Si bien cumplie
ron al tiempo que se celebraron una funcidn mas politica que-
econbémica, las razones que los hicieron necesarios entonces -

va no subsisten. No conviene a Petrdleos Mexicanos reembolsar

con base en ventas de productos obtenidos ni dar participacidn
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en el valor de los mismos productos a contratistas privados, -
nacionales o extranjeros, cuando puede ejecutar los trabajos-
por si mismo, tanto con fondos propios como con recursos finan
cieros que le son disponibles. La simple eliminacibén de toda
posibilidad de controversia sobre interpretacidédn de los contra
tos o liquidacién de las cantidades reembolsables o de las com
pensaciones, asi lo indica. No tiene otro sentido el hecho de
que la Ley del Petrbleo prohibe, desde noviembre de 1958, la-
celebracién de este tipo de contratos. La misma administracidn
petrolera que los celebré entre 1949 y 1951, redujo su nimero
a cinco, se abstuvo de celebrar nuevos contratos y propicié la

iniciativa de la nueva Ley del Petréleo que los prohibid.

Hubo también un aspecto politico que los mismos con
tratos contribuyeron a resolver y que ya no subsiste. La ley-
del petrdleo de 1941, permitia no sélo los contratos de explo
tacién de que ya se hizo referencia sino que -lo que era muy -
grave- el articulo primero transitorio previno que "las conce
siones de toda indole expedidas de conformidad con la ley de-
26 de diciembre de 1925 y sus reformas de 3 de enero de 1926,
sequirdn sujetas a las formas legales conforme a las que fue-
ron otorgadas." Después de la expropiacién y nacionalizacidn
de la industria, se declaraban subsistentes las concesiones -
petroleras. Sabido es que la mejor parte del subsuelo petro-
lero nacional habia sido cubierto por concesiones confirmato-
rias. Ouedaba asi abierta la posibilidad legal de 1la inter-
vencién de empresas petroleras extranjeras en la explotacibén-
del subsuelo petrolero, a través de las concesiones. Habia -
adem4s una fuerte presién interna y externa para que asi se -
hiciera. Los esfuerzos de Petréleos Mexicanos se encaminaron
a acabar con las concesiones confirmatorias y con las preten-
siones de desvirtuar la nacionalizacién a través de ellas. -
Se insistid en que la Gnica manera de mrticipar inversionis-
tas privados era con sujecidn a las leyesmexicanas, por medio
de contratos de obras en que se involucrara el riesgo para el
contratista de no ser pagado de no resultar productivos los-

pozos, y en cambio otorgarle una compensacién, La negociacidn

de estos contratos fue larga: dur®é dos afios, hasta que fueron
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aceptados los puntos de vista mexicanos. Se celebraron 16 con
tratos y sblo subsistieron cinco. Mientras, Petrbleos Mexica
nos tuvo éxito en su lucha contra las concesiones confirmato-
rias; también tuvo éxito en la batalla por la industria petro
lera nacional con base en nuevos descubrimientos. Asi, no tenia
yva sentido celebrar nuevos contratos-riesgo. La misma insti-
tucibén gestiond la expedicidédn de la nueva ley del petrdleo cu

yo articulo 6 prohibié su celebracidn.

2.- De hecho surgid una controversia entre Cima y Pe
tré6leos Mexicanos, de que se d& cuenta en el convenio de res-
cisibén, consistente en la solicitud antes y después de venci-
do el plazo de quince afios de que Petrbleos Mexicanos le sefia
lara nuevas estructuras en tierras sumergidas, atin cuando estu
viesen mds alld de los cinco kilémetros de plataforma continen_
tal que sefiala el Decreto del 25 de febrero de 1949. El conve-
nio d& cuenta de diferentes reclamaciones hechas por Cima. -
Asimismo, Petréleos, con toda razbén, se negbd a reembolsar gas
tos erogados después de vencido el plazo de quince afos; y hu
bo también diferencia con respecto a liquidacién. Cima estimé
sus inversiones en setenta y siete millones de dbélares, y le-
habian sido reembolsados cuarenta y un millones, quinientos -
mil délares, es decir, que habia una diferencia controvertida
de treinta y cinco millones, quinientos mil dbélares. Por ul-
timo, entre agosto y octubre de 1968, es decir, después del -
plazo de quince afos, Petrbleos Mexicanos perforb6 un pozo, en
zona comprendida originalmente en el contrato de tierra sumer

gida, lo que motivd protesta y reclamacidédn por parte de Cima.

3.- Por lo dicho antes parece que, vencido el plazo
de quince afios, Petrbleos Mexicanos se abstuvo de explorar y-
perforar, tanto en las estructuras objeto del contrato Cima -
cuanto en otras estructuras dentro del &area de 2,000 kildbmetros
cuadrados, lo cual fué inconveniente y, desde luego, contrario
al texto y al espiritu de los contratos; pero revela la magnil

tud de la controversia.

4.- Pero si la conveniencia politica era indudable,
la presentacidén publica de la rescisién de los contratos fué
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notoriamente excesiva e inexacta: no hay rescate de territo
rios, para la explotacién exclusiva por Ppetrbleos Mexicanos,
quien siempre realizd la explotacién, ni a los contratistas-
les corresponden ni les correspondieron nunca reservas del -
subsuelo. En consecuencia, la rescisidn de los contratos, con
veniente para Petrdleos Mexicanos, nada tiene gque ver con la-
politica de nacionalizacidn del petréleo; ni se cerrd un ciclo
de la politica petrolera, ni se cerré el Gltimo eslabdn que -
se requeria para que la riqueza petrolera pasara ya a Ser pro
piedad integra del pueblo de México, ni habia en los contratos
disimulo, simulacién juridica, ni interpretacién dudosa de la
ley; ni era necesario rescindir los contratos para sentar las
bases a fin de que la politica petrolera de México tenga un '
futuro siempre a la altura de las luchas que el pueblo de Méxi
co llevd al cabo al consumarse la expropiacién petrolera. En

conclusién, se trata de una hipérbole publicitaria.

5.- Si politicamente convenia rescindir los contra-
tos celebrados con Cima, no parece que los criterios anotados
se apliquen en igual forma a los otros tres contratos subsis-
tentes. S6lo puede aducirse en favor que, iniciada una poli-
tica con la rescisién de los contratos Cima, podria ser conve
niente rescindirlos todos. Este punto se reforzaria si con -
la rescisién pudo hacerse un buen negocilo. Debe observarse -
que a los contratos de Cima sélo les restaban, al tiempo de =
rescindirse, cinco afios de vigencia y a los demdas, entre cinco
y siete afios; y que estos ultimos ya habian sido reembolsados

integramente de sus inversiones.

LOS ASPECTOS ECONOMICOS :

1.- No se dan datos suficientes para apreciar la im
portancia econbémica de los contratos rescindidos; ni la produc

cidén obtenida ni los montos de reembolso y compensaciodn.

sé6lo se dice, en los antecedentes del contrato de -

rescisién con Cima, que a esta empresa se le pagaban $260,000.°°

délares mensuales en los Ultimos cuatro anos; v sedice asimismo
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en el informe del 18 de marzo de 1970, que Petrb6leos Mexicanos
entregaba una compensacibén mensual promedio de $4'413,300.°°
pesos, o sea $353,228.80 dbélares. Asimismo, y para ilustrar-
el método utilizado en la valuacibén de los derechos de los con
tratistas para negociar el precio de la rescisién, en el folle
to de 1969 se publicd una tabla reltiva a los volumenes pro-
ducibles, valores de las producciones, reembolso y compensa-
cién, correspondientes al campo Santa Ana. El dictamen de los
peritos estd fechado el 20 de febrero de 1969 y el cuadro com
prende 8 meses del afio de 1968 y afios sucesivos hasta el de -
1978. Debe deducirse que las cifras anotadas para los 8 meses
de 1968, son las cifras reales y que las posteriores, de 1969
en adelante, son las proyecciones y estimaciones logradas de -

acuerdo con el estudio técnico.

Segin este cuadro el reembolso total a Cima en 1968
fué de $961,000.°° dbélares y la compensacidén total a Cima fué
de $348,000.°° dbélares, o sea un total de $1'309,000.°° dbéla-
res, lo que d& una proporcibén mensual de $163,625.°° dblares.
Ahora bien, como el pago mensual a Cima fué de $260,000.°° dé
lares en promedio en los Gltimos cuatro afios, resulta que el -

campo Santa Ana, representa el 63% de los intereses de Cima.

Por otro lado, el pago mensual a Cima de 260,000 dé
lares, representa el 73.606% de la compensacidén total mensual
de 353,228.80 dblares.

Esta importancia relativa de los contratos se corro
bora con los importes de los pagos pactados por la rescisidnry
ya cque Petrbleos Mexicanos, segin lo informado, siguid el mis_

mo criterio para negociar con los diferentes contratistas.

CIMA : iesiarvoinies $225,000,000.°° 75.808%
SHARMEX .+ ¢ e ¢ o o o » 11,875,000.°° 4 .000%
ISTHMUS « ¢ o e v o« 4,937,500.°° 1.662%
PAULEY . s s o0 wa 55,000, 000. °° 18.530%

TOTAIL $296,812,500.°° 100.000%
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La produccién de aceite del campo Santa Ana de los-
ocho meses de 1968 fué de 810,256 barriles, o sea 101,282 ba-
rriles mensuales, o sea 3,376 barriles diarios. Como Santa Ana
representa el 63% de la produccién, con base en la cual se pa
gaba a Cima, y los contratos con esta empresa eran con mucho-
los de md@s importancia, resulta que la produccidén de petrdleo
y gas obtenida por Petrdleos Mexicanos de los pozos perforados
por los contratistas era muy pequefia, maxime si se la compara
con los 461,312 barriles por dia de petrbleo mé&s liquidos de-
absorcibén v con los 1668 millones de pies cubicos por dia, de
gas, equivalentes a 334,000 barriles diarios de crudo, obteni

dos por Petréleos Mexicanos en 1969.

2.—- Con el mismo fin de medir la importancia econé—
mica de los contratos, conviene considerar que la produccibén-
obtenida por Petrdleos Mexicanos como resultado de los mismos,
pertenecia a dicha institucién pdblica; que al rescindirse los
contratos, los contratistas, con excepcidén de Cima, estaban =
ya totalmente reembolsados de sus inversiones; que el reembol
so a ésta dltima empresa se hacia s6lo con el importe del 50%
de los hidrocarburos producidos en los pozos perforados por =
ella; y que a la compensacién a los contratistas, de entre el
15 v el 18.25%, segin el caso, le quedaban s6lo cinco afios en
el caso de Cima y siete en el udltimo de los contratos. Es de-
cir, los contratos estaban en la Ultima parte de su vigencia,
que hubiera terminado para la mayoria de ellos en 1974 y para

el dltimo, en 1976.

La conclusibén es que la significacidén econbmica de
tales contratos era pequefa y fué correlativa la importancia=-
de su cancelacién, por lo que se hizo una excesiva amplifica-

cibén propagandistica.

3.- Se carece de elementos para juzgar si los dictd

menes técnico~econémicos formulados por los técnicos de Petrd
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leos Mexicanos son correctos pero dado gque estan suscritos por
los principales técnicos en esta rama de la industria no hay-

razén alguna para dudarlo.

4.- Hay, sin embargo, algunas salvedades que hacer:
la tabla correspondiente al campo Santa Ana contempla unaumen
to en la produccién de aceite en los anos de 1969 y 1970, en-
relacidén con la obtenida en 1968. Este aumento en la produc-
cidén sb6lo seria posible con la perforacién de més pozos de de
sarrollo, lo gque no podian hacer ya los contratistas por ha--
berse vencido el plazo de perforacién y s6lo podia hacer Pe--
tr6leos Mexicanos, pero en este caso, la produccién obtenida
no podia ser base ni de reembolso ni de compensacidén. Asimis=—
mo, la estimacidén de las producciones futuras, inclusive en -
el periodo de declinacidén de los campos, supone la perfora-—=—-
cibébn de pozos, adicionales, yva no materia de los contratos. =
Resulta, pues, que la estimacibébn de la produccibén futura del -
campo Santa Ana, comprende mas de lo que los contratos exigen.

Debemos suponer gue lo mismo ocurre con los demas campos.

Por otro lado, debe considerarse que hacer esta esti
macibén adn reducida a valor actual, elimina para el contratis
ta de un contrato-riesgo, el riesgo tan frecuente de declina-
cibébn futura de los campos por causas 1independientes de la de-

clinaciédn natural y no previsibles hoy.

Por dltimo, cabe hacer notar que la tasa que se uti
liz6 para reducir a valor actual los valores obtenidos en el
dictamen técnico fué del 6% anual, en tanto que los intereses
pactados por las cantidades que no se cubrieron en efectivo,

ascendid6 al 8%.

En cambio, debe sefialarse que en la valuacidén de las
instalaciones superficiales fijas necesarias para la explota-
ciébn de los campos, que fueron financiadas por los contratis-
tas pero que jamds dejaron de pertenecer a Petrfleos Mexicanos,

segin los contratos, se cometidé el error juridico de valuarlos
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como si fueran a ser adquiridos, pero con la gran ventaja ===
econémica de sblo considerar su valor actual, descontada la -

depreciacibén acumulada.

5.=- De los datos presentados parece probable gque, en
lo que se refiere a los contratos Cima, las cantidades pagadas
por Petréleos Mexicanos como precio de la rescisién puedan ha-
ber sido inferiores a las que podrian haber correspondido a di
cha empresa, durante el plazo faltante para la terminacién de
los contratos. Pero, solamente tomando en cuenta la convenien
cia politica, se llega a la conclusién de que la rescisifOn de
los contratos Cima fué un buen arreglo y una medida digna de-

encomio, por parte de Petréleos Mexicanos.

No se puede afirmar lo mismo con respecto a la res-
cisién de los otros contratos. Los factores apuntados arriba,
la circunstancia de que estaban reembolsados integramente y =
el poco tiempo que restaba para el pago de compensaciones ha-
cia desde el punto de vista econémico y salvo haber pagado =--
cantidades inferiores, mé&s ventajosa para Petrfleos Mexicanos
haberlos dejado terminar sus plazos y cubierto las compensa=--
ciones peribédicamente y sin intereses. En la forma apuntada,
no puede menos que concluirse que la rescisién fué un buen --
negocio para los contratistas, especialmente en el caso del -

contrato Pauley Noreste.

CONCLUSIONES

I.- Los contratos de perforacién llamados "contra-=
tos-riesgo" no tuvieron la naturaleza jurfidica ni la importan

cia politica y econémica que ha pretendido darseles.

II.- La cancelacién de los contratos no tiene nada=-
que ver con la politica de nacionalizacidén puesto que no se -
oponfan a ella, ni significa el rescate de grandes territorios

del subsuelo petrolero para la explotacién exclusiva de Petrd

leos Mexicanos, que nunca dejd de tenerla. Se trata de una pre
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sentacién inexacta y notoriamente exagerada con fines de publl

cidad politica.

III.- Politicamente su concelacién fué buena, espe-

cialmente porlo que hace a los contratos Cima.

IV.- Desde el punto de vista econémico, puede ser -
conveniente, con salvedades, el precio pagado por la cancela-

cién de los contratos Cima, pero ofrece dudas la de los otros

contratos.
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