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l E Elorduy en su articulo de-
| nominado “La misma can-
i tinela”, publicado en EX-
 CELSIOR de!l dia 14 del actual,
|manifiesla entre otras cosas, no
' iener “interés especial en defen-
yder las leyes de Reforma, pues,
bor una parte, estan superabun-
dantemente defendidas por escri-
tores de tanta ¥y mayor cuantia
que el sefor Vasconcelos (al cual
habiase referido don Bernardo
Ponce, en alguna de sus “Pers-
pectivas”, como autor contrario
1a las citadas leyes) como son don
Alfonso Toro, don Agustin Ara-
gon, don Justo Sierra, ete., etc.,
v ademae norgue tengo la hala-

Ranzas morales y religiosas que
mejor les plugiera., Tal principio
de libertad, fué cambiado la
obligacién de desterrar a Dios de
la enseflanza, criterio erréneo.
parcial y antisocial, que a mas
de acarrear la irreligiosidad, de-
| rrumbo estrepitosamente una de
las columnas del liberalismo, lle-
vando asi a la niflez y sjuventud
mexicana mas cerca de “la reli-
gion es el opio de los pueblos”
que del penddn liberal que afir-
ma luchar por la; libertad de!
hombre ante el poder del Estado,
ideal éste consignado claramente
n el primer articulo de la Cons-
itucion de la Reforma que dice:
'El" pueblo mexicano reconoce
| jue los derechos del hombre sgn

’ a base v el objeto de las insfi-
uciones sociales”. Asi, pues, el
iberalismo consider6, al menos
'n 1857, que los derechos llama-
os individuales, son anteriores
superiores a los del Estado, el
'ual no hace mas que reconocer=
0s y garantizar su posesiéon y
jercicio, por medio de un orden
egal determinado. Hoy, la cues-
ion ha cambiado, pues el corres-
ondiente articulo de nuestra ac-
tual Constitucién, reza asi: “En
los Estados Unidos Mexicanos to-
do individuo gozara de las ga-
grantias que otorga esta Consti-
ucién. ..", Asi, que hoy por hoy,
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Zinal, que de ésr;e no quccolaox?a
mds de Jas veces sino el ‘nom-
bre. Mucho confia el sefior dipy-
lado por Accion Nacional hoy
“deseoso de sido del PRI
en la doctrina liberal, considera-
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ltamo las garantias constitucio-
i nales, como el contenido de tales
garantias o sea las libertades v
derechos del individuo frente al
poder, substratum de la doctrina
liberal, son'considerados no como
‘derechos inherentes a la perso-
‘nalidad humana, sino concesiones
‘del poder al pueblo del Estado,
con lo que se colocan los dere-
(¢hos estatales antes y sobre los
individuales.
l Otro ejemplo mas, la propia
Constitucién de 57, pendén ideo-
(16gico de Benito Judrez wdemas
liberales, establecia en su articu-
llo primero adicional que el “Es- |
| tado y la Iglesia son Independien-
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1. sefior Heencls
rlorduy en sy
nominado “'L.a

timela”™, publicado
CELSIOR del dia 14 del ua
manifiesta ent COsas, no
tener “interes especial en defen-
e leyes de Reforma, pues,
por una parte, (U..zn superabun-
dantemente defendidas por escri-
tores de tanta _'. mayor cuantia
qup -": sefior Vasconcelos (al cual
hablase rveferido don Bernardo
Ponce, en alguna de sus
pectivas”, como autor
a las citadas leves) como son don
Alfonso Toro, don Agustin Ara-
gon, don Justo Sierra, etc., eto.,
y ademas porque tengo la hala-
guefia creencia de que la dero-
gacion de famosas leves no
vendra antes de Ja consumacion
de los siglos”, Si hay exactitud
en la afirmacion de ser super-
abundantes ios escritores que de-
fiernden las leyes de Reforma,
cual no nos consia, olvida de 1o-
dos modos el sefior Elorduy que
asimismo, son innumerables los
autores que las atacan, como pus-
den justificirseio el recuerdo de
nombres como ¢l de don Carlos
Pereyra, don Toribio Esquive!
Obregon, don Mariano Cuevas
don Alfonso Junco, don Francis-
co Bulnes, don José Bravo Ugar-
te, don Alejandro Villasefior y
Villasefior, etc., nombres todos
destacados grandemente en el es-
fudio de la historia v del dere-
cho patrios, algunos de igual mé-
rito que los citados en el articulo
de referencia v los mas de cuan-
tia bastante mis acentuada. Asi,
que en el mejor de los supues.
fos para las ideas defendidas por
el sefior Elorduy, tal cuestion
 (ya que no son admitidas las
pruebas ¥ documentos tan abuns
dantemente exhibidos en su con-
tra), debe al menos ser conside-
rada como materia discutible y
por ello atacable y defendible,
por lo que el autor que nos ocu-
pa, a fuer de leal a su criterio,
debia preocuparse en aportar sus
| conocimientos, que no son pocos,
y sus luces naturales, que son
muchas, en rl--fc nsa de los prin-
cipios liberales ¥ muy principal-
mente de las leyes de Reforma
que han sido tan “superabundan-
temente” defendldas v tan “su-
perabundantements’ :v.u;'ul.:\
For lo que toca a su “halagiie-
fia creencia” ta inmortalidad
de tales leves, nos creemos el
deber o al menos en la necesidad,
de despertar a tan ilustre sefior
de tan beatifico supfio, pues po-
siblemente podamos ahorrarle ol
término fatigosn que va de hoy
a la consumacion fh~ l0s siglos,
Nuestro sistema constitucional
vigente no impone a la nacién la
obligacion de |la enseflanza laica,
fruto de la Reforma, sino que
“La educacior cdice ol articulo
tercero ra Carta Mag-
1 que Imparta el Estado (y
con ¢l los particula;
", De lo cual
deduciy
educa
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de libertad, fué cambiado por la
‘. bligacion de desterrar a Dios de
Ia ensehanza, coriterio errdneo
‘]'-.'m'ml y antisocial, que a mas
de acarrear la irreligiosidad, de-
[1Tumbo estrepitosamente una de
las columnas del liberalismo, lle-
|vando asi a
mexicana mas cerca de “la reli-
gion es el opio de los pueblos"”
que de! pendon liberal que afir-
ma luchar por la; libertad del
hombre ante el poder del Estado,
1deal éste consignado claramente
en el primer articulo de la Cons-
titucion de la Reforma que dice:
“El" pueblo mexicano reconoce
que los derechos del hombre son
la base v el objeto de las insti-
tuciones sociales”. Asi, pues, el
liberalismo considerd, al menos
ren 1857, que los derechos llama-
‘dos individuales, son

|V superiores a los del Estado, el
icual no hace mas que reconocer-
|los ¥y garantizar su posesion v
ejercicio, por medio de un orden
(legal determinado. Hoy, la cues-
| tion ha cambiado,
pondiente articulo de nuestra ac-
tual Constitucion, reza asi: “En
Ios Estados Unidos Mexicanos to-
|do individuo gozara de las ga-
rantias quo otorga esta Constl-
tucion. Asfi, que hoy por hov
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pues el corres- |

(tanto Jas garantias constitucio-
nales, como ¢l contenido de tales
| garantias o sea las libertades y
derechos del individuo frente al
poder, substratum de la doctrina
liberal, son considerados no como
derechos Inherentes a la perso-
nalidad humana, sino concesiones
del poder al pueblo del Estado.
con lo que se colocan los dere-
chos estatales antes y sobre los
Hindividuales.
Otro ejemplo més, la propia
- Constitucion de 57, pendén ideo-
1ogico de Benito Judrez ywdemas
liberales, establecia en su articu-
lo primero adicional que el “Es-
.u!o y la Iglesia son independien-
les entre si. El Congreso no pue-
de dictar leyes estableciendo 0
 prohibiendo lr‘h"lun alguna'
mientras que su tmu-spumhmnm
len Ja actual, o sea el articujo 130,
empieza por negar “personalidad
alguna a las agrupaciones reli-
glosas denominadas iglesias":
continta desconociendo la \nlnn-
tad y libertad de quienes en uso
de tales derechos heredan su pa-
trimonio a las iglesias, arbitra-
'nr'rlnd mis de notar cuando en
' México existe la mas amplia li-
bertad de testar; disposiciones to.
‘das llenas de mala fe y odio mal
' disimulado al catolicismo v no a
,mngun.n otra xf'fc-sm que " llegan
| A lec'lamomal el numero de
sacerdotés que deben oficiar en
:lm iglesias catdlicas mexicanas
| 'bues no a otras pueden referir-
|se) de una manera un tanto in-
congruente y un mas contradic-
toria, ya que después de dispo-
lxm que los sacerdotes deben ser
mexicanos por nacimiento, pro-
hibe todo centro de educacion y
preparacion sacerdotal, lo cual,
agregado a la pu)hlhncifm de
ejercer el culto por parte de sa-
cerdotes extranjeros, nos da idea
del fin perseguido con tal regla-
mentacion. No satisfechos con
todo esto, numtnos constituyen-
les arrancaron a los ministros
del culto el derecho de discutiy
0 comentar los problemas de
trascendencia nacional, 0 sea gue
<e les considera algo asi como es-
| pias de nacion enemiga: se les
(niega la ciudadania v los deve-
chos puhl.«m anexos, con lo que
se les coloca al nivel del delin-
cuente viclosa,

Asl pues, el sefior Elorduy,
puede darse buena cuenta, si de-
ja la pasion por un lado, que las
leves de Reforma han sido en
mas de una vez derogadas, asi |e
Pese 4 €l ¥y a nosotros por afnque-
o de que “salimos de (.lmtnma-
la para entrar a Guatepeor”.

Dejo ofras muchas consideracio
nes en el tintero, por la breve-
dad de espacio, va referentes a
la cuestion de las relaciones en-
're, la Iglesia y el Estado, va a
derechos de los catolicos;, yva
a los errores del liberalismo y a
sus desastrosas consecuencias en
4 vida puablica v privada de la
nacion, yva en lo que respecta i
las materias econémica y a la
llamada “cuestion obrera”, en que
los sistemas impositives wvigen-
tes, en las dos ultimas citadas.
no solamente difieren de las li-
berales, sino que 1 son del todo
opuestas,
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S1ocon todo lo anterior el sefior
Elorduy no qu admitir la
erronea vanidad dichos,
dejémosio con su infortunado
pensamiento tan contrario a la
opinion publica nacional, al bien-
star de Meéxico v a la experien-
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8igus de Ia Pégina seis,

|
cia universal, que prueba hasta
la evidencia, que con excepcion
del eristianismo, doctrina eterna |
en el catolicismo, no ha habido
doctrina alguna, en cualquier ra-
ma del saber humane, que con
el correr del tiempo no haya des-
aparecido del todo o haya modi-
ficado en tantas veees v oen las
substanciales su pensamiento ort-
ginal, que de éste no queda Ia
MmAs de las veces sino el ‘nom-
bre. Mucho confia el sefor dipu-
lado por Accion Nacional, hoy
fleseoso de haberlo sido del PR{, !
en 1a doetrina liberal, considera-
da ya por los representantes de
Ia cultura universal actual como
ctapa liquidada y superada, a Ja
cual hay que abonar el descrédi-
o politico del. siglo pasado y la
crisis mundial del que vivimeos. |
Hoy la doctrina que envenena a) |
mundo, es e] comunismo, engen- !
dro del liberalismo 0 al menos su ‘
hermano enemigo,
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